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　フロベールの小説は，時間構成がきわめて巧妙に組み
立てられていて，物語の現実よりもはるかに複雑で暖昧
な《時》が仕込まれている。
　一読して得た印象以上に「事件」が盛り込まれていた
り，意想外の省略が施されていたりする。いうならば，
物語時間が未来（＝結末）に向かって流れながらも，停
滞し，分岐し，逆流し，渦流する。それ故に，読者は何
等かの時間処理を行って，作品の《筋》を追わなけれぽ
ならない訳で，読む者の恣意の物語年表がそれぞれ部分
的な疑問を残しながらも一応成立する。更には，《時》
の疑問に気付かずに読んだとしても，あるいは間違って
読んだとしても，作品を不当に曲解したことにはならな
い。なんとも不思議な時間が組み込まれている。
　そこには，当然，書き手である作者自身の現実に対す
る時間認識の仕方が係わってくる訳で，単に作品の構成
時間に留め得ない問題も含まれている。
　ここで先ず，rボヴァリー夫人』の代表的なchrono－
logieに関する論文を挙げておこう。
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　そもそも，chronologie問題は，匿名寄稿氏H．　L．の
「珀末な」発見とボヴェの試論が契機となっている。両
者に共通している見方は，フロベールの意識的な目的性
の中で，物語時間の「矛盾」を規定し，理由付けようと
する点である。H．L．はヨンヴィルとルーアンの時間的
撞着を，エンマとレオンの逢引を充実させるための意識
的な作者の企図＝目眩ましと読んでいる。ボヴェは，作
者の他愛ない失念と確信犯的な誤謬とを区別しながら
も，やはりそこにフロベールの有形，無形の意思の跡を
読もうとしている。　　　　一
　ボヴェは「この小説はレアリスムの傑作とされている
故に，ロマン派小説には必ずしも妥当ではない特別の方
法を採用する権利を，また義務さえも我々は持ってい
る」と述べるように，フロベールを，あるいはフロベー
ルの小説をレアリスムから出発させて，レアリスムに帰
着させようとしているQそれも，何よりの唯一の理由と
して，テキストの整合性を確信し，’・［だからこそ，．一行
たりともはや変えることが出来ない」1と強調する。その
結果，「実際の物語」は「1837年1月6日から1846年3
月まで」と決定した上で，「たった1ケ月をそこに加え
ることも，そこから切り取ることも不可能である」と論
断する。そうであろうか。
　ボヴェ自身が，詳細な作品年表を作成して初めて「フ
ロベールの審美的技法」が明らかになり，「各部分の配
列と全体の調和」が一層理解できたと述懐しているよう
に，それ以前の読みとそれ以後の読みがあったはずであ
る。年表的な知識が文学作品の生命を越えるものだろう
か。それぞれの理解に合った読みが可能で，多少の局部
的な誤差を含んだ年表が成立し，しかも，仮に年表の矛
盾に気付かずに，あるいは間違って読んだとしても，作
品を不当に冒漬することにはなるまい。現に，ジャッ
ク・セパシェの年表では，ボヴェの言う「実際の物語」
が1838年1月6日から1845年3月に想定されている。ボ
ヴェが「たったの1ケ月」の誤差も許さない9年間の
「伝記」を，セバシェは7年間の歳月の中で捉えている。
ついでに，筆者の作成した年表は，1839年から始まり
1848年に終わる。
　ボヴェの頑迷はあくまでも『ボヴァリー夫人』を時間
的レアリスムの枠の中に閉じ込めて読み，結論しようと
するからである。そのような窮屈な読み方こそ「不可
能」であろう。この点は，セパシェにも言えることで，
彼は作品の年表をフロベールの個人的年譜との関連から
位置付けている。ボヴェが「草案」や「書簡」を援用し
たように，セパシェは「19世紀の政治・経済史」や「家
族史」を下敷きにしている。いずれにせよ，双方共に，
テキストの時間構成の整合性を前提として（ボヴェの言
葉を借りれば，「ページ全体がお互いに関連し合い，準
備し合い，呼び掛け合い，説明し合っている」ものと見
敬して）「伝記」を作成しているのである。
　ボヴェは「10ケ所」の時間的矛盾を発見しているが，
筆老の個人的な作品体験から感想を述ぺると，明らかな
作者の失念や錯覚を不問に付すとして，ボヴェが指摘し
た以外にも3ケ所の疑闇の場面があり，おそらく，別の
視点（＝読者）からこの種のアラ捜しを続ければ，それ
以上の「疑問」や「盾矛」が更に発見されるだろう。し
かし，先ほど述べた通り，読者は各々に作品の時間構成
を想定して読み進める訳で，それぞれの「年表」が部分
的な疑問を残しながらも成立し，更には，その疑問に気
付かず，また間違って読んだとしても，作品の読みが成
立する。この意味で，時間の誤謬をいくら作品の中に発
見したところで，フロベールの作品を正当に把握したこ
とにはなるまい。
　『ボヴァリー夫人』に限らず，フロベールの小説は，
他の作家に見られない不思議な時間座標の上に組み立て
られていて　　だから，フロベールほど物語時間が問題
にされる作家はいない一そこに直線的な時間が流れて
いるような印象を受けるが，詳細に検討を加えると，反
レアリスムの《時》が流れていることに気付く。例え
ば，『ブヴァールとペキュシェ』に見られるく時間の並
行〉である。二人の老学徒が百科全書的な研究（農業，
化学，医学，考古学，歴史学，文学，美学，政治学，社
会学，保健体育，神秘学，哲学，宗教，教育など）を次
々に試みては失敗する。直線的な対象の配列と時間が構
成されているように思われるが，実際は多重構造になっ
ている。少なくとも，実験の結果が1年に1回しか望め
ない「農業」（園芸，農耕，果樹，造園，貯蔵食品，蒸
留酒造）だけで，もう物語の時間は消費されるはずであ
る。それに，他の研究と違って，「農業」は彼等の経済
的な基盤ともなっている。下図に示すように，Aに読め
て，Bに読み得る並行的な時間が組まれている（あるい
は，もっと多重的な図表も考えられよう）。
農業　　化学　　医学　　考古学
Aトー一一一→トー一一→一一一一一→トー一一囲トー一一一一→・・一一一一一
農業
B トー一一一一’一　　化学　　医学　　考古学
トー一→1－一一十一一一一一一
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　フロベー一ルがいつもの「遅筆」と「苦渋」を大して嘆
くことなく描きあげた短篇集がある1）。その一篇r純な
心』では，主人公のフェリシテは次ぎのように紹介され
ている。
　《二十五のときに四十だと思われた。五十になってか
らは，もう齢が判らなくなってしまった。》
　これは，フェリシテの年齢と同時に，作品の「年齢」
でもある。冒頭の《半世紀に亘って……》が，どの時点
からの50年間か判然としないように。しかし，50年とし
なしで，「半世紀」と書くことによって，遙か遠くの《時》
の闇に物語世界を設定しようとしたことは看取される。
　《そして，かなりの時が流れた。取り止めのない歳月
だった。復活祭，聖母昇天祭，万聖節といった主だった
祝日が巡りくるほかには，これといった事件もなかっ
た。家のうちで起こったことが，あとで思い出すときに
年を決める目安となった。例えば，1825年といえば，ガ
ラス屋が二人がかりで玄関の壁を塗った年だった。1827
年には，屋根の一部が中庭に落ちて，あわや死人の出る
ところだった。1828年の夏，あれは聖体拝受のパンを奉
納する当番に奥様がなった年だった。その頃，どういう
わけかブーレが顔を見せなくなった。それに，昔からの
知人が一人，また一人と逝ってしまった。ギュイヨ，リ
エバール，ルシャプトワ夫人，ロブラン，それから，長
らく中風を患っていたグルマンヴィル伯父さん。》
　これが，多分，日常の時間認識なのだろう。過去を編
年体で綴ることが出来たとしても，それは知性の合理で
ある。小さな個々の体験（＝単色）が積み重ねられて，
一つの人生のエポック（＝複合色）となる。薔薇色の青
春があったり，灰色の人生があったりするよ勢こ，時間
は思い出を一つの色彩で染めあげる。色の磐えを用いた
のは理由のないことではない。フロベールの作品にも書
簡にも，色彩の比喩が氾濫する。彼が『サランボー』で
は「緋色」を，『ボヴァリー夫人』では「ワラジ虫のよ
うな灰色」を表現しようとしたことは，ゴンクール兄弟
の証言を待つまでもない。ともあれ，エンマの死の床に
臨んだ《年代記作家》が，彼女の生涯を辿ろうとすると
き，一瞬頭に浮かぶのはエポックの複合色であろう。そ
れを具体的な挿話で染め上げ，秩序化しようとすれば，
x＝a＋b十cは，b＋a＋cでもc十b十aでも構わない。
　現実は脈絡もなく作られる。そこに原因と結果を読む
のは後世の知性である。そのようにして，社会史が，政
治史が，文学史が編まれる。この過去の法則から，，未来
を先取りする算段が考えられる。
　そうであろうか。結局のところ，歴史は同じ過ちを犯
し，同じ失敗を繰り返しているのではなかろうか。進歩
とは何だろうか。　　と懐疑する者にとって，時間は功
利でない。
　また一方，時間構成の錯綜は，フロベールの描写の複
合成と深く照応している。《線》としての物語時間は，
《点》としての描写の連鎖によって組成されているから
である。ジャソ・ルーセの言葉を借りるならぽ，「あら
ゆる運動が停止するあの澱んだ空間」に「フロベールの
芸術の勝利」がある2）。フロベールの時間座標は，ある
種の推理小説においては絶対条件となる「時間」を設定
するためのものではない。読めて読み得ないく爪の白
さ＞3）の前後に読み得る空白が組まれているように，フ
ロベールのchronologieは見えず見え得るブリッジを
空間に架けるための橋桟なのである。
　　　　　　　　　　　【註】
　1）　《rボヴァリー』は亀が歩くようにしか進まない…
・。先週から書ぎついでいる5ページに決着をつけ，お
よそ1ケ月も前から探し求めている5つか6つの文を見
付けだす，これだけのことはしておきたいのです。》（『書
簡』1853年4月26－27日。ルイーズ・コレ宛）なお，コ
レ宛の1852年2月1日，3月1日，4月3日などの手紙
も参考。
　2）Jean　Roussetは，フロベールが小説の物語性の
ない部分，すなわち事件や筋の流れに介在する「空間」
に，感動的な「密度」を充当できたことは「奇跡」であ
り，この点にこそフロベールの「もっとも新しい性格」
と「もっとも深い独創性」があると述べ，次のように結
論している。
　《事件よりもその意識内での反映を，惰熱よりも情熱
の夢想を好むこと，筋の代わりに筋の不在を，あらゆる
現存の代わりに空白を置き換えること，これこそがフロ
ベールの天才の本質である。フPベールの芸術の勝利は
その点にあるのだ。彼の小説でもっとも美しいところは，
それは通常の小説文学と似ていないところ，あの広大無
辺な空間である。事件などはない。そんなものはフロベ
ールの手許で萎んでしまう。いわば，事件の間にあるも
の，あらゆる運動が停止するあの澱んだ空間である。》
　3）次のrボヴァリー夫人』の描写には読め得ぬ戸惑
いを覚えるはずである。
　《シャルルはエンマの爪の白さに驚いた。艶やかに光
って，先が細く，ディエップの象牙細工よりきれいに磨
かれ，アーモソド形に切ってあった。》（eg　1部2章）
　指ではなく，「爪」が白い。しかも，その形容が「デ
ィエップの象牙細工」と比較されている。そもそも
Dieppeの地名の割り込みが，「爪」にも「象牙細工」に
も唐突である。この描写は「紙の余白に漂うままになっ
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て」，それ以上の理解を拒む。
　ところが，脈絡もなく，この描写の前後に（最初は3
ページ前に，次は100ページ以上も後に）置かれた二つ
の記述を重ね合わせると，一つの意味の世界が読めてく
る。
　《息子には嫁がいる。母親は嫁を見つけ出した。ディ
エップの執達吏の未亡人で，年齢は45歳，年収は1200フ
ランあったo》（第1部1章）
　《彼女は爪の手入れをするためにレモン代を1月に40
フランも支払った。》（第2部7章）
　「爪の白さ」は，レモソを用いた化粧法から生じる酸
化現象だったのだろう。妻のエロイーズは，実家のディ
エップから象牙細工を持ってきていたのだろう（実は，
英仏海峡に面したノルマンディーのこの町は，古くから
象牙の集散地で，現在，海を見下ろす高台のシャトーが
象牙の博物館になっている）。万事に細かく几帳面な妻
が掃除の度にこの象牙細工を磨いている姿を，シャルル
は日常生活の中で見ている訳である。そこで，エソマの
「爪の白さ」に思わず妻の手の中で磨かれている「ディ
エップの象牙細工」を直感した。．シャルルはエソマの対
極に置かれ，想像力の乏しい男として描かれている。そ
こには作者の執拗な創作的悪意さえ感じられる。ロドル
フに向かって，「運命のせいです。」と名言を吐いて，凡
庸から非凡に飛翔したシャルルは，エンマの生前はおろ
か死後さえも，偶然が眼前に証拠を突ぎつけるまで，妻
の不貞を寸毫も想像しなかったのである。そんなシャル
ルの想像力の卑近さを，フロベールは書いておきたかっ
たのだろう。
